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Armeereform XXI: Vernehmlassung

zum Armeeleitbild und zur Revision der Milit rgesetzgebung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Schmid

Wir danken Ihnen fiir die Einladung, uns an der Vernehmlassung zum Armeeleitbild
XXI (ALB) und zur Revision der Militargesetzgebung (MG) zu beteiligen, von der wir
gerne Gebrauch machen.

Wir verzichten allerdings auf die detaillierte Beantwortung Ihres Fragebogens,
da unsere zentralen Anliegen darin nicht zum Ausdruck kommen. Und wir bean-
tragen Ihnen, die Armeereform XXI vollstindig zuriickzustellen, bevor nicht
eine politische Klirung der sicherheitspolitischen Ausrichtung der Schweiz
erfolgt ist.

Begr ndung

1 Verpasste Chancen der Vergangenheit und fehlende Weichenstellung

Das vorliegende Armeeleitbild XXI stiitzt sich auf den Bericht «Sicherheit durch
Kooperation» (Sicherheitspolitischer Bericht 2000) ab, der im Titel zwar eine langst
iiberfallige Neuorientierung der schweizerischen Sicherheitspolitik signalisiert,
dessen grosster Mangel aber darin besteht, dass diese nicht wirklich vollzogen wird.

Dementsprechend widerspriichlich, zwiespaltig und unausgegoren priasentiert sich
das daraus resultierende Armeeleitbild. Weil im sicherheitspolitischen Bericht die
Weichenstellungen fehlen, muss das Leitbild versuchen, alles Mogliche unter einen
Hut zu bringen. Dabei geht zwangslaufig die Orientierung verloren.
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Nach unserer Auffassung ware eine solche Orientierung schon vor drei Jahrzehnten
fallig gewesen: Die <Konzeption der Gesamtverteidigung» (Bericht des Bundesrates
vom 27. Juni 1973) formulierte als Ziel «Friede in Unabhangigkeit». Wir haben dies
schon damals als Irrweg kritisiert und dem ein Kooperationsmodell entgegen gehal-
ten: «Friede in wechselseitiger Abhédngigkeit». In den siebziger Jahren hitte eine
realistische Chance bestanden, den Anschluss an die Nachkriegsordnung auf euro-
paischer und weltweiter Ebene zu finden, der nach dem Ende des 2. Weltkrieges
leichtfertig verpasst worden ist.

Der Selbsteinschluss in das Trugbild der Gesamtverteidigung hat diese Weichenstel-
lung verhindert. Uber ein Vierteljahrhundert sind immense Ressourcen fiir dieses
verfehlte Sicherheitskonzept vertan worden. Damit ist der Schweiz aber nicht nur
materieller Schaden zugefiigt worden. Fataler wirkte und wirkt das geistige Gefing-
nis, in dem sich unser Land selbst gefangen hat. Die bereits seit iiber einem Jahr-
zehnt die schweizerische Politik 1ihmende Kontroverse iiber die «Offnung» (was
zugleich eine Auseinandersetzung iiber politische Inhalte und Ziele verhindert, denn
«Offnung» an sich ist ja weder Ziel noch Inhalt) ist die direkte Folge der falschen Po-
litik seit dem Ende des 2. Weltkrieges (die in der Gesamtverteidigung kulminierte).

Der sicherheitspolitische Bericht 2000 signalisiert erfreulicherweise eine Abkehr
vom Gesamtverteidigungsdenken, indem er die «<Kooperation» ins Zentrum stellt.
Bedauerlicherweise beschriankt er sich aber auf eine Auslegeordnung der Kooperati-
onsmoglichkeiten, ohne diese gegen einander abzuwégen. Deshalb kann auch keine
Wahl erfolgen. Armeeleitbild und Militargesetzrevision sind dem entsprechend Aus-
druck einer fehlenden sicherheitspolitischen Orientierung und fallen deshalb
zwangslaufig unbefriedigend aus. Verstirkt wird dieses Ungeniigen dadurch, dass
die Neutralitidt und das Milizsystem als «Eckpfeiler» der Reform vorausgesetzt und
damit der Diskussion entzogen werden.

Wir verzichten deshalb auf eine detaillierte Kritik am Armeeleitbild XXI und den
Gesetzesrevisionen. Diese Vorlagen bed rfen einer vorg ngigen Kl rung der
sicherheitspolitischen Zielsetzungen und einer unvoreingenommenen Diskussion
der Mittel. Dabei geht es unseres Erachtens nicht mehr um die Frage, ob an ei-
ner «autonomen Verteidigung» festgehalten oder Kooperation in der Sicherheits-
politik gesucht werden solle, sondern um die Kl rung, welche Ziele mit welchen
Kooperationen erreicht werden sollen und k nnen. Wir versuchen mit unserer
Vernehmlassung, einen Beitrag zur Klarung dieser Fragen der friedens- und sicher-
heitspolitischen Ausrichtung zu leisten.

2 Kollektive statt militarische Sicherheit

Die Grundfrage ist, was mit Sicherheitspolitik erreicht werden kann. Gemass Bericht
2000 lautet die «Kernfrage», «wie sich die Schweiz gegen Gewalt staats- und exi-
stenzgefihrdenden Ausmasses im heutigen geostrategischen Umfeld am besten
schiitzen lasst» (Seite 3). Damit bleibt der Bericht im traditionellen militirischen
Sicherheitsdenken verhaftet, das davon ausgeht, Sicherheit lasse sich einseitig fiir
ein Land oder eine Landergruppe gegen andere oder auf Kosten anderer erreichen.
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Die von diesem Denken gepragte Politik hat in der zweiten Halfte des letzten Jahr-
hunderts zum grossten Riistungswettlauf in der Menschheitsgeschichte gefiihrt, der
nicht nur in weiten Teilen der Welt zu einer Vielzahl von Kriegen fiihrte oder sie
zumindest nicht verhindern konnte sowie immense wirtschaftliche Kosten und 6ko-
logische Schaden verursacht hat, sondern auch die Existenz der Menschheit bis
heute aufs Spiel stellt, ist doch mit den Atomwaffenpotenzialen immer noch die
mehrfache Ausléschung der Menschheit moglich (und sei es auch nur durch die
Verkettung von Irrtiimern, technischen Mangeln oder Pannen).

Ein aktuelles drastisches Beispiel dafiir, wie kontraproduktiv eine im militarischen
Sicherheitsdenken gefangene Politik wirkt, liefert Israel: Je mehr die verantwortli-
chen Politiker der Sicherheit vor dem Frieden den Vorrang geben, desto mehr eska-
liert die Gewaltspirale und desto unsicherer wird der Alltag auch fiir die israelische
Bevolkerung.

Von einem andern Denkansatz geht das Prinzip der kollektiven Sicherheit aus: Nicht
die ausschliessliche und ausschliessende Sicherheit f r ein Land oder B ndnis
ist das Ziel, sondern der Aufbau eines Systems des friedlichen Zusammenlebens
f r alle (L nder, V lker und Menschen). Mit diesem Ziel wurde am Ende des 2. Welt-
krieges die UNO gegriindet, deren Zweckartikel (Artikel 1 der UNO-Charta) dement-
sprechend lautet:

«Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem
Zweck wirksame Kollektivimassnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu
verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und andere Friedensbriiche zu
unterdriicken und internationale Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem
Friedensbruch fithren kénnten, durch friedliche Mittel nach den Grundséitzen der
Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu bereinigen oder beizulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung
und Selbstbestimmung der Volker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen
zu entwickeln und andere geeignete Massnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu
treffen;

3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizufiihren, um internationale Probleme
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitéirer Art zu 16sen und die Achtung
vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse,
des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu fé6rdern und zu festigen;

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemiihungen der Nationen zur Verwirklichung
dieser gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt werden.»

Die Griindung der Vereinten Nationen bildete nicht nur eine Wiederaufnahme und
Verstirkung des Prinzips der kollektiven Sicherheit, das erstmals mit der Griindung
des Volkerbundes umzusetzen versucht wurde (iibrigens mit aktiver Beteiligung der
Schweiz), sondern auch einen entscheidenden Fortschritt in der Entwicklung des
Volkerrechts, indem es den Krieg als legitimes Mittel staatlicher Politik dchtete.
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3 Neutrales Sonderfalldenken verstellt Blick auf Realitiaten

Am Ende des 2. Weltkrieges war die offizielle Schweizer Politik vollauf damit be-
schiaftigt, eine Diskussion iiber ihre Rolle wiahrend des Krieges zu verhindern. Auch
wenn dieses Bemiihen in erster Linie aussenpolitisch ausgerichtet und motiviert
war, so hatte es immense innenpolitische Auswirkungen. Die Rolle der Armee (und
damit der Sicherheitspolitik) wurde mythisch iiberhoht, ebenso wie die Neutralitat
zum sakrosankten Heiligtum versteinerte. Damit hat die Schweiz nicht nur den
Anschluss an die politische Entwicklung der Welt in der Nachkriegszeit griindlich
verpasst, sondern sich im «Sonderfall» eingemauert und damit sich selbst die
grossten Hindernisse in den Weg gelegt, diesen Riickstand aufholen zu kénnen.

Die Nachwirkungen davon sind direkt bis in die vorliegende Vernehmlassungsvor-
lage hinein zu spiiren. Als selbstverstiandliche Voraussetzung wird am Milizprinzip
und an der Neutralitit fest gehalten. Ein klares Bekenntnis zum UNO-Beitritt sucht
man vergeblich, obwohl dieser ein erklartes Legislaturziel des Bundesrates ist. Dies
zeigt gleich zweierlei.

[] Erstens, eine politische Zielsetzung verfolgt der Bundesrat mit dem Beitritt nicht;
er strebt lediglich eine formale «Offnung» der Schweiz und die formelle «Normalisie-
rung» ihres Verhiltnisses zur UNO an. Wie kann dafiir in der fiir den kommenden
Mairz geplanten Abstimmung eine Mehrheit von Volk und Standen gewonnen wer-
den?

[l Zweitens, die Fixierung auf die Neutralitiit versperrt den Blick auf die Chancen
und Perspektiven, welche der UNO-Beitritt in friedens- und sicherheitspolitischer
Hinsicht er6ffnet. Und noch schlimmer: Mit dem Festhalten an der Neutralitat —
gemass Botschaft zum UNO-Beitritt soll eine ausdriickliche Neutralitiatserkldarung
angebracht werden - stellt sich der Bundesrat (indirekt) gegen die volkerrechtliche
Achtung des Krieges.

Ein funktionierendes System der kollektiven Sicherheit ist der beste Garant fiir
Frieden, Sicherheit und Wohlergehen im globalen Rahmen. An seiner Verwirklichung
haben insbesondere Lander wie die Schweiz, die strukturell nicht in der Lage sind,
eine Grossmachtpolitik zu betreiben, ein besonderes Interesse. Einen Vorteil hitte
die Schweiz in diesem Zusammenhang: Dank ihrer Neutralitiatspolitik ist sie in kein
militarisches Biindnis eingebunden und kénnte frei von Riicksichtnahmen auf ent-
sprechende Verpflichtungen fiir die Reform der UNO in Richtung Ausbau und Stér-
kung der Strukturen kollektiver Sicherheit eintreten. Nur miisste sie dafiir Mitglied
dieser Organisation sein.

Antrag: Sicherheitspolitische Kl rung vor Armeereform

Wir beantragen deshalb, dass bevor die Armeereform weiter ge-
filhrt wird, die sicherheitspolitische Ausrichtung geklart wird.
Nach unserer Auffassung muss eine Festlegung auf die kollektive
Sicherheit im Rahmen der UNO erfolgen.




In unserer Vernehmlassung zum Beitritt der Schweiz zur UNO haben wir die Griinde
dafiir ausfiihrlich dargelegt, weshalb wir hier nicht weiter darauf eingehen und dafiir
die Broschiire «Abschied vom Inseldasein — vom Ende der isolationistischen Neutra-
litiat zur kollektiven Sicherheit der Weltgemeinschaft» (worin diese Vernehmlassung
abgedruckt ist, Seite 24) beilegen. Zu ergidnzen ist vielleicht, dass sich die Schweiz
fiir den Fall eines Versagens der kollektiven Sicherheit im Rahmen der UNO, d.h.
wenn es zu einem Krieg im ‘klassischen Sinne’ kdme, legitimerweise auf die Neutra-
litdt zuriick greifen konnte (siehe dazu die Ausfithrungen von Willy Spieler «Warum
das Gewaltmonopol der UNO gestirkt statt infrage gestellt werden soll», Seite 41).

Am 10. Juni dieses Jahres ist eine erste, bescheidene — aber grundsitzlich recht
bedeutsame — Weichenstellung in Richtung kollektiver Sicherheit erfolgt: Friedens-
einsidtze der Schweizer Armee sind kiinftig strikt an ein Mandat von UNO oder OSZE
gebunden. Diese Vorlage war nur mehrheitsfahig dank ihrer Ausrichtung auf das
UNO-System der kollektiven Sicherheit. Das sollte auch den Bundesrat ermutigen,
weiter in diese zukunftsweisende Richtung zu gehen.

4 Kliarung auch auf europaischer Ebene notig

Wahrend es auf globaler Ebene um eine einfache und im Grunde genommen vorgege-
bene Wahl geht, prisentiert sich die Situation auf europaischer Ebene komplizierter.
Der kalte Krieg hat sichtbare organisatorische Spuren, um nicht zu sagen ein
Durcheinander hinterlassen. Im sicherheitspolitischen Bericht werden nicht weniger
als sieben Organisationen oder Strukturen aufgefiihrt (OSZE, NATO, EAPC, PfP, EU,
WEU, Europarat); an vier von ihnen ist die Schweiz beteiligt (OSZE, EAPC, PfP, Euro-
parat).

Im Zusammenhang mit der Klarung der sicherheitspolitischen Ausrichtung der
Schweiz muss allerdings nicht im Detail auf alle sieben Strukturen eingegangen
werden:

[] Die von uns geforderte Ausrichtung auf die kollektive Sicherheit schliesst eine
Mitgliedschaft in NATO und WEU zum Vorneherein aus, da diese Biindnisse auf dem
der kollektiven Sicherheit entgegen gesetzten Grundsatz der ausschliesslichen Si-
cherheit der am Biindnis beteiligten Staaten beruhen.

[l Aus dem gleichen Grund sind dem Mitwirken in EAPC (Euro-Atlantischer Partner-
schaftsrat) und PfP (Partnerschaft fiir den Frieden) enge Grenzen gesetzt, so dass sie
als zentrale Elemente der schweizerischen Sicherheitspolitik ausscheiden.

[] So bedeutsam der Europarat fiir die Entwicklung und Verwirklichung der Men-
schenrechte und des Friedens in Europa ist, iiber sicherheitspolitische Instrumente
oder Gremien im engeren Sinne verfiigt er nicht. Deshalb miissen Mitgliedschaft und
Aktivitidten der Schweiz im Europarat im Zusammenhang mit der sicherheits-
politischen Klarung nicht iiberpriift werden. Dass die Schweiz die Europdische
Sozialcharta und einige andere zentrale Abkommen des Europarates (noch) nicht
ratifiziert hat, ist aus unserer Sicht sehr bedauerlich, aber keine sicherheitspoliti-
sche Fragestellung.
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[l Bei der OSZE ist die Schweiz seit der Griindung mit dabei und hat auch einige
Initiativen entwickelt. Durch die Ausrichtung auf die kollektive Sicherheit werden
Mitgliedschaft und Engagement in der OSZE nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil, es
geht um die Frage, wie ihre Rolle gegeniiber jener der NATO gestidrkt werden kann.
Das ist aber nicht Bestandteil der sicherheitspolitischen Klidrung, sondern mehr
eine Frage, wie in Europa ein System kollektiver Sicherheit verwirklicht werden
kann.

[] Bleibt also die Klirung der EU-Frage, womit wir (schon) wieder vor einer Beitritts-
frage stehen. Diese ist umso dringlicher, als in der nachster Zeit wesentliche Ent-
wicklungen in der gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik der EU (GASP) zu
erwarten sind.

5 Welche Rolle spielt die EU in der Sicherheitspolitik?

Noch vor wenigen Jahren héatte diese Frage als nicht sehr bedeutungsvoll abgetan
werden konnen. Doch spitestens mit den Vertrigen von Amsterdam (am 2.10.97
unterzeichnet und am 1.5.99 in Kraft getreten) und von Nizza (am 26.2.01 unter-
zeichnet) wird es sowohl eine «Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik (GASP)
wie auch eine «Européaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik» (ESVP) geben.

Diese Politikbereiche werden sich in den nidchsten Jahren erst richtig entwickeln,
und insbesondere wird das Verhiltnis zwischen ESVP und NATO auszuhandeln sein
(was nicht ganz einfach ist, weil es EU-Mitgliedslidnder gibt, die nicht in der NATO
sind, aber auch NATO-Mitgliedsldnder, die nicht in der EU sind). Wie eng dieses Ver-
hiltnis wird, ob es ein hierarchisches Gefille von der NATO zur ESVP geben wird,
und vor allem, ob sich die ESVP in Richtung eines Militdrbiindnisses oder einer
Militarmacht entwickelt, oder ob sie sich als Instrument zur Umsetzung der kollekti-
ven Sicherheit im Rahmen der UNO versteht, diese Fragen zur Ausrichtung der euro-
paischen Sicherheitspolitik sind in den nidchsten Jahren zu klaren.

Wenn die Schweiz in diesen Fragen Einfluss nehmen will, so muss sie sich um den
Beitritt zur EU bemiihen, und zwar nicht irgendwann nach 2010, sondern so bald
wie moglich. Ein schneller Beitritt ist aber auch deshalb angesagt, weil spiter beitre-
tende Staaten den zu jenem Zeitpunkt aktuellen Stand der ESVP insgesamt zu iiber-
nehmen haben, wihrend sich die jetzigen EU-Mitglieder in Bezug auf die ESVP eine
eigene Haltung vorbehalten kénnen. Das konnte fiir die Schweiz von Bedeutung
sein, wenn es ein allzu enges Verhiltnis der ESVP mit der NATO geben sollte. Oder
konnte allenfalls ein EU-Beitritt der Schweiz im nachsten oder iiberndchsten Jahr-
zehnt gar an sicherheitspolitischen Fragen scheitern?

Wir pl dieren deshalb nicht nur f r die Ausrichtung der Sicherheitspolitik auf
das System der kollektiven Sicherheit im Rahmen der UNO und damit f r den

berf lligen Beitritt zur Weltorganisation, sondern auch f r die sofortige Aufnah-
me von Beitrittsverhandlungen mit der EU. Erst wenn diese Weichenstellungen
vorgenommen sind, ist eine tragf hige Basis f r eine zukunftsgerichtete Armee-
reform geschaffen.



6 Skizzen einer wirklichen Armeereform

Ohne auf den Vernehmlassungs-Fragebogen einzugehen, da, wie ausgefiihrt, zuerst
die politischen Voraussetzungen einer seriosen zukunftsgerichteten Sicherheitspoli-
tik geschaffen werden miissen, geben wir einige Hinweise, welche konkreten Auswir-
kungen eine konsequente Ausrichtung auf das internationale System der kollekti-
ven Sicherheit auf die schweizerische Sicherheitspolitik hitte bzw. haben miisste:

a) Abkehr vom milit rischen Sicherheitsdenken

Die Analyse der heutigen «Bedrohungslage», wie sie im Sicherheitsbericht 2000 im
Kapitel «3. Risiken und Chancen» kurz dargelegt wird, zeigt unzweideutig auf, dass
die grossen Herausforderungen nicht im Bereich der (militdrischen) Sicherheitspoli-
tik anstehen, sondern bei den sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen der Moderne. Mit militidrisch-sicherheitspolitischen Denkweisen und Strate-
gien sind diese Herausforderungen nicht zu bestehen (wie sie beispielsweise in der
Migrationspolitik, insbesondere der Fliichtlingspolitik, immer noch vorherrschen).

Dementsprechend miissen die politischen Prioritaten von der Sicherheitspolitik auf
eine nachhaltige und sozialvertriagliche Entwicklung auf der Basis der Menschen-
rechte in internationaler Zusammenarbeit verlagert werden. Eine isolierte klein-
staatlich-nationale Herangehensweise bei diesen Fragen ist zum vorneherein ausge-
schlossen.

b) Abkehr von Massenheer und Milit rdienstpflicht

Eingebettet in eine weltweite und europaische kollektive Sicherheitsstruktur lasst
sich nicht rechtfertigen, ein riesiges, technisch hochgeriistetes Massenheer zur
Grenzverteidigung eines winzigen Territoriums aufrecht zu erhalten. Die Schweiz
konnte allenfalls gewisse spezialisierte Dienste auf europdischer, vor allem aber ein
verstirktes Engagement auf UN-Ebene anbieten. Dafiir braucht es kein — auch im
europdischen Vergleich - iiberriistetes Massenheer.

Von der allgemeinen Dienstpflicht kann also wie bei unseren Nachbarlandern ohne
Verlust Abschied genommen werden. Gerade fiir die anspruchsvollen internationalen
Friedenseinsatze diirfte die Ausbildungs- und Einsatzzeit von Milizsoldaten kaum
geniigen (siehe auch Punkt d). Die Diskussion um neue Dienstformen, z.B. sog.
«Zeitsoldatlnnen», muss eroffnet werden.

c) Entwicklung einer Abr stungsstrategie

Ein starkes schweizerisches Engagement bei den internationalen Riistungskontroll-
und Abriistungsbemiihungen der UNO ist die eine, selbstverstandliche Seite, die
durchaus noch ausgebaut werden kann. Die andere besteht im tatsachlichen Abbau
der eigenen iiberrissenen Riistungskapazititen, die im letzten Jahrzehnt zwar etwas
reduziert, aber kaum substanziell abgebaut wurden. Statt lediglich neue Riistungs-



programme fiir die ndchsten Jahrzehnte weiter zu schreiben, wie es das VBS macht,
ist eine konkrete Ab- und Umriistungsstrategie notig.

d) Entwicklung einer internationalen Politik

Die Schweiz muss ein ungleich starkeres politisches wie finanzielles Engagement in
internationalen Friedensfragen eingehen, durchaus auch im eigenen Interesse. Und
selbstverstidndlich stehen dabei zivile Aufgaben und die Pravention von Entwicklun-
gen, die zu gewaltsamen Auseinandersetzungen fithren, im Vordergrund.

Aber auch Friedenseinsitze von Schweizer Einheiten mit einem Mandat von UNO
oder OSZE gehoren aus unserer Sicht dazu. Aktuelles Beispiel: Einsatz fiir und
Mithilfe bei einer internationalen Uberwachungstruppe zwischen Israel und Palésti-
na. Dies bedingt eine grundlegend andere Ausbildung der zum Einsatz kommenden
Verbande als bei einem militdrischen Auftrag. Ist die militarische Ausbildung tradi-
tionell darauf ausgerichtet, Krieg fithren zu kénnen, so muss die Ausbildung fiir
Friedenseinsitze — auch bewaffnete — darauf vorbereiten, Kriegfithrung zu verhin-
dern. Einsitze bei Friedensaktionen erfordern deshalb generell eine anspruchsvolle-
re Ausbildung und Fiihrung zur Bewiltigung komplizierter, aber in den wenigsten
Fallen militdrischer Aufgaben.

Zirich, 3. August 2001



